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Poluicao sonora: o barulho que incomoda-até a Justica

O ruido é o maior responsdvel pela poluigdo sonora.

poluigio sonoraacon-
tece quando, num de-
i biente,0

sua unidade havia instalado,
bre o teto do edificio e acima de
suaresidéncia, equi| qi

som altera a condigio normal de
audigdo. Embora néo se acumule
no meio ambiente, como outros
tipos de poluigdo, causa vrios
danos ao corpo e A qualidade de
vidas das pessoas.

funcionava ininterruptamente,
produzindo vibragoes e ruidos
que afetavam sua qualidade de
vida.

Pediu que a empresa fosse
proibidade utilizar o equipamen-

afirmou,

tal, poluigdo também

pelodanomoral (REsp 1.096.639).

Vizinhanga

Pensando em melhorar aqua-
lidade de vida dos grandes cen-
tros urbanos, leis do siléncio fo-
ram criadas para combater a po-
luigdo sonora. Essas leis partem

Or iorresp 1
pela poluigdo sonora. Provoc:

1o, além de pelos

danos morais sofridos. O juizode

dos pelo som das in-
dustrias, canteiros de obras, mei-
os de transporte, dreas de recrea-
¢do e outros fatores, os ruidos
geram efeitos negativos para o
sistema auditivo, além de provo-

P & q
vengio do condominio estabele-

da gdo penal conheci-
da como perturbagio do sosse-
go, dos direitos de vizinhanga
presentes no Cédigo Civil, das

ciaa dade S
comercial do edificio e que s6
havia barulho acima do tolerdvel
no periodo noturno.

car
orgénicas.

Mas nao s6 nas ruas existem
poluigao sonorae brigas por cau-
sa do barulho. Nas residéncias,
elas também fazem parte do coti-
diano, mas os agentes causado-

ibunal
local condenou a empresa e o
condominio, solidariamente, a0
pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 15
mil. No curso do processo, 0
moradordeixouoimével, pori

Omoradorap

norm belecidas pela ABNT
e do Programa Nacional de Edu-
cagdio e Controle de Poluigio
Sonora, que estabelecem restri-
¢des objetivas para a geragdo de
ruidos durante dia e noite, em
especial no caso de bares e casas
noturnas.

Emcidades onde a legislagio |

ainda ndo prevé limites e san-
¢oes, a solugao para os proble-

comoalgoque prejudicaasaiide,
o bem-estar e a seguranga da
populagdo. Por essa razao, os
especialistas da drea apontam a
poluigdo sonora como um dos
maiores problemas dos grandes
centros urbanos. Assim, o MP
tem legitimidade para dar conti-
nuidade A agdo (REsp 1.051.306).

Mesmo entendimento teve a
Primeira Turmaao concluirque o
MP possui legitimidade para pro-
por agdo civil piblica em defesa
domeioambiente, nahipétese de

julgado pela Quarta Turma em |
2004 tratava de um operdrio que
havia perdido a audigdo durante

impetrante, ultrapassa os propri-
os limites do habeas corpus, so-
bretudo porque a dentincia, fus

do pericial, af

0 tempo em que lhou em

local com excesso de barulho.

Pediu indenizagdo de uma segu- |
Aorad Henclhpivadaiem

maexpressamente que a emissio
de sons e rufdos acima do nivel

que tinha seguro de vida em gru-
po e acidentes pessoais, mas a
seguradora negou o pagamento.
O operirio, entdo, ajuizou agio,
porém perdeu na primeira e na
segunda instancia.

Ao recorrer ao STJ, a Quarta
Turma entendeu que os micro-

per ,inclusive,
de lesdes auditivas a vérias pes-
soas”, acrescentou arelatora (HC
159.329).

Insalubridade

A Organizagdo Mundial de
Saide (OMS) considera que o
somdeve ficarematé 55 decibéis

poluigdo sonora de
excesso de ruidos.

Um caso julgado em agosto
de 2008 no STJ dizia respeito a
agdo civil piiblica ajuizada pelo
MP para interromper a poluigdo
sonora causada por uma casa de
oragio. Segundo o 6rgdo, o tem-
plo agredia deliberadamente o

traumas pr porambien-
te inadequado de trabalho, ge- |
rando lesdo auditiva, sao, sim,
acidente pessoal, portanto inde-
nizdvel (REsp280.253).

Crime contraomeioambiente
A poluigdo sonora é tipo pe-
nal previsto na Lei de Crimes

(db) parando c: prejuizos ao
serhumano. Além dessa medida,
os efeitos negativos comegam a
aparecer. Alguns podem ocorrer
em curto prazo, outros podem le-
var anos.

Um incidente de uniformiza-
¢do sobre insalubridade de rui-
dos estéd sendo processado pelo
STI. A discussio gira em torno
dos niveis de ruido considerados
nocivos a satide, para contagem
de tempo especial e consequente

res sdo outros. Eletrodomésti- | o pedido de retirada do equipa- | mas aos ruidos ain- dautiliza- is (Lei 9.605/98). Este
cos, instrumentos musicais, te- | mento ficou prejudicado. da depende do registro de bole- | ¢80 de aparelhos sonoros de for- | tem sido o entendimento do STJ,
levisores e aparelhos de som Inconformada, a empresa re- | tinsde énciaoudainterven- | ma imoderada e P 1. j li
precisam serutili de forma STJ. gdio do Mini Piiblico. colidindo frontalmente com as | zado em 2011 na Quinta Turma
dequada para ndo i 1 dor exigénciasimpostas pelalegisla- | Umh; dodocrimei
08 viz judicarapro- ‘ | ial e que, por C énci gaoambiental. petrou habeas corpus pedindo o
pria saide. ndoteriadireito ao sossegoe silén- Se a poluigdo sonora afeta Em primeiro e segundo grau, | trancamento da agdo penal, sob

Barulho de sapatos, reunioes
familiares e até conversasem tom
elevado entram para o rol das
discussdes. Paraevitaresses pro-
blemas, alguns condominios tém
regrasespecificas. Emmuitos pré-
dios, hd convengdes que estabe-
lecem como os moradores e visi-
tantes devem se portar quanto a
rufdos e outros barulhos.

O Superior Tribunal de Justi-
¢a (STI), ao longo dos tltimos
anos, julgou diversos processos
sobre poluigao sonora.

Vibragdeseruidos

Quando o uso do imével ¢
misto—comercial e residencial -
, podem surgir problemas para o
sossego dos moradores. Foi o
que aconteceu num edificio em
drea comercial de Brasilia. O pro-
prietdrio e morador de uma quiti-
nete ajuizou agi i

cio tipicos de drea residencial.

Usomisto

Paraarelatora, ministra Nan-
cy Andrighi, o Tribunal de Justi-
¢ado Distrito Federal superou as
regras condominiais e reconhe-
ceu que, naquele edificio, havia
uma drea de uso misto. Ela verifi-
couque oimével tinhasido anun-
ciadocomoquitinete e, ainda, que
atarifade luze o IPTU eram cobra-
dos como os de um imével resi-
dencial

Aministra verificou, também,
que o condominio tolerou a utili-
zagio do edificio para fins diver-
s0s daqueles estipulados em sua
convengio, “Se 0s proprios cons
trutores do prédio anunciavam
que certas unidades ali come
alizadas poderiam destinar-
habitagdo, todos, condominio,

minio, porqueaempresavizinhai

e ndo po-
deriam ignorar essa realidade”,

mais do que o vizinho de parede

e chega a perturbar toda a vizi-

nhanga, pode-se considerar que
d : e e

foi considerado que o MP nio
tinha legitimidade para propor a
agdo, posigdo revertida pelo jul-
Primeira Turma(REsp

0
do e, nesse caso, 0 Ministério
Piblico tem competéncia para

858.547).
Em outro caso, julgado cerca
aPrimeira Turma

atuar. O ¢ das duas
Turmas do STJ que analisam a
matéria.

Num dos casos julgados pela
Segunda Turma, o MPentroucom
agdo civil pblica para interrom-
per a poluigdo sonora causada
por um bar localizado em drea
residencial. O Tribunal de Justi¢a
de Minas Gerais (TJMG), entre-
tanto, entendeu que os interes-
ses envolvidos seriam individu-
ais, nio difusos, porque afetos a
apenas uma parcela da popula-
¢do municipal.

j4 havia se posicionado no mes-
‘mo sentido. Naagio, o MP pedia
que umaempresa ferrovidria fos-
se obrigada a ndo produzir polui-
¢do sonora mediante a emissao
de ruidos acima do permitido pela
legislagio pertinente.

Em primeira instancia, o MP
conseguiu liminar, mas houve
recurso e o tribunal estadual ex-
tinguiu o feito sem apreciagdo do
mérito, por entender que 0 MP
ndotinhalegitimi i

alegagio de que a poluigdo sono-
ra ndo foi abrangida pela lei.

A Quinta Turma, seguindo o
votodarelatora, ministra Laurita
Vaz, negou o habeas corpus por
entender que a polui¢do sonora

& Juid

efeitos de aposentadoria especi-
al por tempo de servigo, além da
exigéncia do laudo de insalubri-
dade paraacomprovagao dotem-
po(Pet9.059).

A questio foi sucitada pelo
INSS depoisque a Turma Nacional
de Uniformizagao (TNU) decidiu

tipo legal.

SegundoaTurma, alei6.938,
ao dispor sobre a Politica Nacio-
nal do Meio Ambiente, em seu

entende o STJ. A jurisprudénciado
‘Tribunal é bem clarano sentido de
queotempodeservigoédisciplina-
do pela lei vigente A épocaem que

artigo 3°, Itaq d
como poluigdo qualquer degra-
diesad i i

prestado.
Assim, € considerada especi-
alaatviaad id

¢ Te-
sultante de atividades que direta
ouindiretamente criemcondigoes
sociais e econdmicas adversas e
lancem matérias ou energia em
desacordo com os padrdes ambi-

entais

| (REsp725.257).
Ao julgar o recurso do MP, a
Turma entendeu que o artigo 3° | Perdaauditiva
daLei 6.938/81, que define o que Os rufdos podem ser a causa
i bi d i izdveis. Umcaso

“Desse modo, reconhecer a
irrelevancia do dano causado ou
desclassificar a conduta para a
contravengdo penal de perturba- |

50d

époluigioed :

sego, como pretende o

sigdo a ruidos superiores a 80
decibéis, até a edigio do Decreto
2.171/97, sendo considerado pre-
judicial ap6s essa data o nivel de
ruido superior a 90 decibéis. So-
mente apartir daentradaem vigor
do Decreto 4.882, em 18 de no-
vembro de 2003, o limite de tole-
rncia de ruido foi reduzido a 85
decibéis. O casoainda vaiajulga-
mento na Primeira Segdo.
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